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HATAROZATA
A Panaszbizottsag (a tovabbiakban: Panaszos) a delmagyar.hu online

hirportalon 2016. januar 25-én megjelent ,,Kifizetik a Questor karosultakat” cimi cikke
kapcsan a delmagyar.hu szerkesztéségével (cim: 6729 Szeged, Szabadkai ut 20.),
tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltaté) szemben inditott eljarasa kapcsan a panaszt
érdemben megvizsgalta és azt

elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak van helye. A hatarozat feliilvizsgalata annak kozlésétol
szamitott 5 munkanapon beliill a Fészerkeszt6k Foérumahoz cimzett (cim: 1124 Levendula u.
11., email: panasz@korrektor.hu ) fellebbezéssel kérhetd. A fellebbezést a Foszerkesztok
Forumanak Elnoksége a kdvetkezd rendes iilésén biralja el.

INDOKOLAS
l.

A panaszos 2016. januar 27-én nyujtotta be panaszat a delmagyar.hu-n 2016. januar 25-én
megjelent ,,Kifizetik a Questor kdarosultakat” cimii cikke targyaban, mivel véleménye szerint
sériilt a lelkiismeretes tajékoztatas kovetelménye.

A cikk az alabbi linken érheto el:
http://www.delmagyar.hu/szeged hirek/kifizetik_a_quaestor-karosultakat/2460681/

Tekintettel arra, hogy a panasszal érintett delmagyar.hu nem tagja az Onszabalyozé
Platformnak, az eldzetes eljaras keretében azt kellett tisztazni, hogy a médium alaveti-e magat
a panaszeljarasnak. Az aldvetés keretében a Médiatartalom-Szolgéltatd egyoldalu
nyilatkozatban vallalja, hogy az adott panasz sordn magara nézve kotelezOnek ismeri el az
Etikai Kodex, az Eljarasi rend szabdlyait és a Panaszbizottsag dontését.

A delmagyar.hu az aldvetési nyilatkozatat 2016. aprilis 4-én megadta, ezzel megnyilt a
lehetdség a panasz érdemi vizsgélatara. A panaszos az egyeztetés lehetdségével nem kivant
éIni, igy Panaszbizottsag iilt §ssze az ligyben.

A panaszos szerint a cikk tobb pontban valétlansagot allit. Allaspontja szerint a Questor
kéarosultakat olyan szinben tiinteti fel, mintha az tigyiikkben minden rendben lenne, és csak
feleslegesem tiltakoznak orszégszerte. Allaspontja szerint nem a kérosultak osztanak meg
ellentmond6 informacidkat, hanem a kormany és a média. Valétlan a cikknek szerinte azon
allitasa is, hogy az Alkotmanybirosag a kifizetés mértékére észrevételt tett volna. Meglatasa



szerint nem fizetik ki a karosultakat, hanem csak fizetgetnek. Tovabba panaszos el6adta, hogy
az 0j torvény alkotmanyellenes, a régi torvény és az abban foglalt hataridék 2015. december
31-ig ¢ltek. Meggy6zOdése szerint a korméany a sajat torvényét sem hajtotta végre, az
Alkotmanybirosagra hivatkozva, holott a beadvanynak nincs halaszt6 hatilya. Tudomasa
szerint az 0j torvény alkotmanyossagi vizsgalata is folyamatban van.

A Panaszbizottsag elsOsorban azt vizsgalta, hogy a Médiatartalom-Szolgaltatd a kifogasolt
cikkben allit-e valdtlansagot. Az Etikai Kodex lelkiismeretes tajékoztatds szabalyai szerint
ugyanis az jsagird ,pontosan, azaz az dltala kozolt informaciok valosagtartalmarol
meggyozodve vegzi a munkdajat.”

A cikk els6dleges fokusza az egyébként sok szalon futd és Osszetett Questor ligy kapcsan
felallitott telefonos informéciod szolgaltatds bemutatdsa, a szerzd sajat tapasztalatar6l vald
beszamolasa, kiegészitve mindezt néhany informacioval a 2015. december 15-én elfogadott
torvény kapcsan. Ez utobbi vonatkozasaban a panaszos szerint téves a Cikk azon allitasa, hogy
az Alkotmanybirdsag a kéarosultak szdmara torténd kifizetés mértékére észrevételt tett volna.

A cikk vonatkoz6 allitdsa sz6 szerint az alabbi: ,,Az Orszaggyiilés 2015. december 15-én uj
torvényt fogadott el a Quaestor- karosultak helyzetének rendezésére, amely az
Alkotmanybirosag korabbi észrevételei alapjan a kartalanitas mértékén is valtoztatott. ”

Allaspontunk szerint a cikkben nem az szerepel, hogy az Alkotmanybirésag észrevételt tett a
kifizetés mértékére, hanem az, hogy a kormany valtoztatott a kartalanitds mértékén, az
Alkotmanybirésag korabbi észrevételei alapjan. Bar a cikk megfogalmazasa nem teljesen
pontos, mindez meégsem jelenti azt, hogy a szerz0 valotlansagot allitott volna az
Alkotmanybirosag €és a kormany szerepét illetden.

Kifogésolta tovabba a panaszos a cikknek azt az allitdsat, miszerint a karosultakat kifizetik.
Allaspontja szerint ugyanis nem fizetik ki 6ket, hanem ,,csak fizetgetnek”.

A cikk egyediil a cimében allitja azt, hogy ,,Kifizetik a Questor-kdrosultakat”. A szerzének a
telefonon szerzett tapasztalatarol vald beszdmolo soran azonban kideriil, hogy a karosultak nem
kapjak meg a teljes dsszeget. A cimadas az Gjsagiras etikai szabalyait sérté manipulaci6 hatarat
nem 1€épi at, a tomdarités igényebdl fakadodan — interpretaciot tartalmaz.

Nem tartottuk tovabba a lelkiismeretes tdjékoztatds szabdlyainak sérelmét a cikk azon
kijelentése vonatkozasadban sem, hogy a karosultak ellentmondé informacidkat osztanak meg
egymassal a kozosségi oldalakon. Ismerve a kdzosségi oldalak természetét, a felhasznalok
aktivitasat és magatartasat, a kijelentésnek van valdsagalapja, mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a cikk negativ szinben tiinteti fel a karosultakat.

A panaszos tovabbiakban olyan allitasokat ad eld kérelmében, amelyekkel kapcsolatban a cikk
nem foglalkozott: az 0 torvény alkotmanyellenessége, a kormany magatartasa a térvény
végrehajtasa soran, az 10j tOorvény alkotmanyossagi vizsgalata. Tekintettel arra, hogy
vizsgalatunk kizardlag a cikk egészére €s annak allitdsaira vonatkozhat, az ezt nem érintd, a
fentiekben felsorolt témak és allitasok nem képezhetik a vizsgalatunk targyat.



A cikk egy 6sszetett probléma nagyon sziik elemével foglalkozik. A felhozott példa és szamitas
bizonyos koriilmények kozott valos lehet, a karosultak eltérd helyzetét azonban figyelmen kiviil
hagyja. A téma leegyszerisitett bemutatasa, a karosultak differencialt helyzetének figyelmen
kiviil hagydsa — bar nem jelenti az etikai kodex sérelmét - a jovoben koriiltekintobb
megkozelitést indokolhat Quaestor-ligyben.

Mindezeket is figyelembe véve a Panaszbizottsag arra jutott, hogy a delmagyar.hu a panaszos
altal megjelolt pontok egyikében sem vétett az etikai irdnyelvek ellen.

Budapest, 2016. aprilis 29.

Bodrogi Bea Havas Katalin Lambert Gabor



